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Di generazione in generazione. La difficile costruzione del futuro

Prolusione del Cardinale Camillo Ruini

1. Nel terzo Forum del Progetto culturale si era parlato delle possibilità e capacità, da parte della fede cristiana, non già di arrestare i cambiamenti in atto, ma di orientarli e indirizzarli. Nel quarto Forum si è cominciato ad affrontare, in questa ottica, il problema del nostro futuro, concentrando l’attenzione su quella che è stata chiamata la “questione antropologica”, in ordine alla costruzione di un “progetto di vita buona”. In questo quinto Forum ci occuperemo soprattutto dei rapporti che il futuro ha con il presente e con il passato, in particolare per quanto riguarda la trasmissione della cultura e della fede cristiana (dimensioni non riducibili l’una all’altra e tuttavia profondamente interconnesse) nel succedersi delle generazioni. 

In questa prolusione cercherò di riflettere anzitutto sulla trasmissione della fede e sulla proposta della sequela di Cristo, che è poi l’ambito nel quale ho qualche competenza più specifica. Ciò potrà servire anche come indicatore ed evocatore di problematiche attinenti alla trasmissione della cultura.

La trasmissione della fede alle nuove generazioni è un impegno tradizionale e fondamentale della Chiesa, che vi ha concentrato e vi concentra gran parte delle proprie energie. Negli ultimi quattro decenni questa trasmissione ha messo in luce crescenti difficoltà o, se vogliamo, minori e più precari risultati concreti, almeno per quanto è possibile valutare, per così dire dall’esterno, dei fenomeni che soltanto il Signore può conoscere davvero e fino in fondo. La risposta è consistita in un grande sforzo di rinnovamento, che ha riguardato principalmente la catechesi, sostituendo al metodo piuttosto nozionistico, di cui era emblema il “Catechismo di Pio X”, il tentativo di una “catechesi per la vita cristiana”, che fosse più coinvolgente e meglio idonea a introdurre i ragazzi nella comunità credente. 

Intorno a questi cambiamenti è sorto un acceso dibattito, che ha visto confrontarsi diverse posizioni sia teologiche ed ecclesiologiche sia pedagogiche. I risultati del rinnovamento sono stati comunque scarsi, almeno sul piano quantitativo, dato che è continuato a diminuire il numero dei ragazzi che riescono a stabilire con la fede e con la Chiesa un rapporto duraturo e profondo. Si è sviluppata così una diffusa consapevolezza critica e autocritica, che riguarda non tanto la necessita del rinnovamento - oggi per lo più accettata - quanto la sua effettiva attuazione e profondità e che mette in causa, più ampiamente, la comunità cristiana, spesso ritenuta poco idonea, nella sua attuale e concreta realtà, ad accogliere e coinvolgere veramente i ragazzi e i giovani e più in generale coloro che iniziano un cammino di accostamento alla fede.

Senza entrare nel merito di queste discussioni, sarebbe parziale e ingiusto far carico delle difficoltà soltanto al versante ecclesiale e alle più o meno vere carenze del suo impegno pastorale ed educativo. In realtà le spinte e le tendenze verso la secolarizzazione e anche la scristianizzazione operano a tutto campo e sono la causa principale che rende difficile sia la trasmissione sia la conservazione della fede e della pratica di vita cristiana: il senso religioso subisce infatti l’attacco di un agnosticismo che fa leva sulla riduzione dell’intelligenza umana a semplice ragione calcolatrice e funzionale, mentre una sorta di progressivo “alleggerimento” corrode i legami più sacri e gli affetti più degni dell’uomo, con risultati di sradicamento e di instabilità che compromettono - già a livello umano - il formarsi di solide personalità e di relazioni serie e profonde, e a maggior ragione contraddicono l’invito a farsi discepoli di Gesù Cristo. 

Rimane comunque utile, anzi doveroso, chiedersi quali siano i limiti dell’impegno formativo della Chiesa, e più ampiamente della vita delle nostre comunità, al fine di superarli per quanto possibile. Certo, la riduzione della pratica religiosa, il divergere dei modi di comportarsi dai modelli del cristianesimo, quella “debolezza cognitiva” che si riscontra, in misura molto spesso massiccia, anche in chi ha frequentato per anni il catechismo e l’insegnamento della religione e che viene alla luce ad esempio nei corsi di preparazione al matrimonio, non possono non spingerci ad una riflessione realistica e il più possibile propositiva. Specialmente nel mondo degli adolescenti la tradizione cristiana, anche riguardo al suo centro che è Gesù Cristo, nella più ampia società sembra dissolversi e svanire - sembra cioè non essere più oggetto di socializzazione primaria -, rimanendo invece rilevante e vitale soltanto all’interno dei contesti ecclesiali, come emerge da un’indagine condotta nell’ultimo anno fra gli adolescenti e i giovani di Roma.

Non va dimenticato però che esistono numerose esperienze e vie nuove di proposta della fede e della vita cristiana, tra le quali spiccano i “movimenti” ecclesiali (prendendo questo termine in un senso ampio, che abbraccia realtà di origine abbastanza recente ma non qualificabili propriamente come “movimenti”), ma rientrano anche tentativi ed esperienze di vario genere, non di rado realizzati da singole diocesi o parrocchie. I risultati sono notevoli, soprattutto per quanto riguarda l’evangelizzazione e una nuova iniziazione alla fede di coloro che avevano abbandonato ogni pratica e talvolta ogni attenzione religiosa. Già Tertulliano scriveva che cristiani non si nasce ma si diventa (Apologeticum 18,4), ma oggi quest’affermazione ha preso una nuova attualità storica, paragonabile a quella dei primi secoli del cristianesimo, anche se ad essa non identica: oggi infatti, almeno in Italia, l’eredità cristiana rimane un dato di fondo della cultura, che in qualche modo continua ad essere significativo per tutti. 

Questa nuova fecondità della proposta cristiana deve comunque fare i conti con una tendenza alla frammentazione in esperienze molteplici, ciascuna con un proprio linguaggio e con proprie forme caratteristiche, che certamente cercano di dare espressione concreta all’irrinunciabile novità del cristianesimo, ma che rischiano non di rado di rimanere prigioniere ciascuna di una propria tendenza centripeta. Si pone pertanto il problema di una loro migliore integrazione nel tessuto complessivo della realtà ecclesiale. 

In ogni caso, se è giusto considerare i movimenti ed altre nuove esperienze come “soggetti” attivamente ed efficacemente impegnati nella trasmissione della fede, è difficile vedere in loro il “soggetto” adeguato di essa. Resta aperto cioè il problema di come la Chiesa stessa, quale soggetto più grande e globale, possa divenire meglio idonea a questo compito: la questione riguarda anzitutto le parrocchie, ma anche le diocesi, gli istituti religiosi, le Conferenze episcopali e la stessa Chiesa universale, la quale fortunatamente nel suo vertice costituito dalla persona del Papa offre una testimonianza diretta e attua iniziative di grande respiro, come le Giornate mondiali della gioventù, che contribuiscono non poco a proporre la fede, anche agli adolescenti e ai giovani. E’ in corso in particolare un vivace dibattito sulla parrocchia e sul suo auspicabile futuro: di fatto la vitalità delle parrocchie è distribuita in modo assai disuguale nelle diverse nazioni del mondo; l’Italia sotto questo aspetto è ancora in una situazione particolarmente favorevole. 

Un discorso specifico appare indispensabile a proposito del clero, che rimane, per la sua stessa caratterizzazione e missione radicata nel sacramento dell’ordine, agente fondamentale nella proposta di trasmissione della fede. E’ noto come negli ultimi decenni sia assai diminuito il numero dei nuovi sacerdoti e come ciò, specialmente negli anni ’70, abbia a che fare con una “crisi di identità” abbastanza diffusa. Le conseguenze inevitabili sono state un notevole invecchiamento del clero, con una minore attitudine a rapportarsi ai ragazzi e ai giovani, ed anche una certa diminuzione delle figure sacerdotali capaci di esercitare una leadership spirituale forte e ad ampio raggio. La “promozione” del laicato è certamente in atto - e si indirizza in buona misura verso i movimenti -, ma non è la risposta di per sé più appropriata alla diminuzione del clero; appare inoltre esposta al rischio di una “clericalizzazione” del laicato stesso, o meglio di una “ritirata” dei laici religiosamente più motivati dall’impegno nel mondo, con conseguente diminuzione delle capacità della fede cristiana di influire sul corso degli eventi. 

2. Sembra dunque di essere in presenza di una specie di circolo vizioso, dove l’indebolimento del soggetto ecclesiale e l’aumento delle difficoltà poste dalla società secolarizzata si incrementano reciprocamente. Personalmente non ritengo fondato un eccessivo pessimismo, perché in realtà all’interno del soggetto ecclesiale sono molti e fecondi i fermenti di rinnovamento, mentre nella più ampia società l’apertura verso la religione e le domande di senso e anche di trascendenza sembrano essere in crescita. Il circolo vizioso a cui accennavo conferma comunque che il problema della trasmissione della fede non è risolvibile soltanto all’interno della comunità cristiana, senza porsi il problema del divenire della società e della sua cultura - in particolare della cosiddetta “cultura pubblica” - e delle nostre capacità di orientare questo divenire, nelle sue manifestazioni ma anzitutto nei suoi presupposti e fattori dinamici, sia pratici (l’economia e l’uso delle tecnologie, i comportamenti diffusi, la comunicazione di massa...) sia concettuali (le idee, le teorie più o meno filosofiche, le interpretazioni del progresso scientifico...). 

Non entro in questo discorso, perché è già stato oggetto dei nostri “Forum” precedenti ed è l’oggetto privilegiato dello stesso “progetto culturale”, trattandosi del rapporto tra fede e cultura. Vorrei solo accennare al fatto che il timore di un “predominio cattolico”, pur ricorrente del dibattito culturale, appare, da un punto di vista sostanziale, piuttosto paradossale: in realtà nel “far nascere i cristiani” ci troviamo, come sempre ma anche specificamente oggi, a muoverci assai controcorrente.  

D’altra parte, quello di imprimere un diverso orientamento al divenire della società e della cultura non è un problema soltanto della Chiesa o del cristianesimo: sembra essere infatti una necessità per la società stessa, che altrimenti non appare in grado di assicurare le condizioni per un proprio futuro che sia umanamente migliore del passato e del presente (sottintesa a una valutazione di questo genere c’è naturalmente la questione, sempre aperta, di stabilire che cosa sia meglio per l’uomo: una domanda, questa, la risposta alla quale dipende da tutta la visione della vita che ciascuno porta con sé).

Nel nostro Paese l’andamento demografico già di per sé rappresenta una precisa spia in questa direzione e sono note le pesanti conseguenze, sociali, economiche e più generalmente umane, che la crisi demografica già incomincia a produrre e che, se essa continuerà ai ritmi attuali, diventeranno abbastanza presto devastanti. Ma è degno di grande considerazione anche ciò che scriveva Karl Löwith più di sessant’anni fa: “Il mondo storico in cui si è potuto formare il «pregiudizio» che chiunque abbia un volto umano possieda come tale la «dignità» e il «destino» di essere uomo, non è originariamente il mondo, oggi in riflusso, della semplice umanità, avente le sue origini nell’«uomo universale» e anche «terribile» del Rinascimento, ma il mondo del cristianesimo, in cui l’uomo ha ritrovato attraverso l’Uomo-Dio, Cristo, la sua posizione di fronte a sé e al prossimo”. Pertanto “soltanto con l’affievolirsi del cristianesimo è divenuta problematica anche l’umanità” (Da Hegel a Nietzsche. La frattura rivoluzionaria nel pensiero del secolo XIX, p.482). E’ implicito qui, con tutta chiarezza, l’intreccio tra futuro cristiano e futuro autenticamente umano.

3. Un tema cruciale per la costruzione del futuro è proprio quello evocato nel titolo del nostro Forum, cioè il rapporto tra le generazioni, e quindi la famiglia, spazio elementare e primo nel quale si attua questo rapporto. Per rimanere più vicino al nostro tema, vorrei concentrarmi sul rapporto tra le generazioni sotto il suo profilo principale, che è quello educativo, ossia della “paideia”, della formazione dell’uomo e della trasmissione della cultura, limitando concretamente il nostro sguardo all’Italia. 

La famiglia in Italia è infatti ancora solida, e non soltanto “in crisi”, come si è soliti dire. Questa solidità appare chiaramente sul versante economico, dove la solidarietà familiare è ancora grandissima, ma la mia impressione è che anche sul piano dei valori morali e comportamentali la famiglia riesca a trasmettere di più di quel che spesso si pensa e si dice. Ciò che invece manca, o è troppo debole, è il riconoscimento nella cultura pubblica del valore sociale dei ruoli familiari, e quindi la plausibilità sociale della missione educativa della famiglia. Una simile mancanza è causata tra l’altro dall’industria dei consumi, che è al contempo industria della cultura, ed ha la tendenza ad escludere la memoria del passato, a livellare e a sradicare. Questa mancanza pesa molto e compromette la trasmissione dei valori da una generazione all’altra: così i genitori si sentono soli e impotenti, anche quando vorrebbero assumere seriamente e responsabilmente il proprio ruolo di educatori.

Assistiamo quindi al fenomeno della famiglia soltanto “affettiva”, non più in grado di essere portatrice di norme e più in profondità di offrire il senso dell’esistenza. Ciò avviene nei confronti dei figli “grandi”, che pure molto spesso ancora vivono in famiglia, ma anche degli adolescenti, che oggi costituiscono quasi un universo a sé stante, che vive al proprio interno ossia nei rapporti fra coetanei. Anzi, perfino verso i bambini molti genitori rinunciano di fatto a un vero ruolo educante. 

Sarebbe comunque parziale e fuorviante cercare la causa di questi fenomeni e di queste rinunce soltanto al di fuori della famiglia, nelle condizioni sociali e culturali in cui essa si trova a vivere. Il cammino verso la famiglia esclusivamente “affettiva” è infatti in corso da tempo, ormai da un’intera generazione e forse da più. Sono quindi ormai consolidate, tra buona parte dei genitori di oggi (fermo restando che molte coppie vivono invece con grande intensità e generosità il proprio essere coniugi, genitori ed educatori), le tendenze a vivere secondo il modello dell’autorealizzazione della propria libertà, con obiettivi a breve termine, e ciò li inibisce dal proporre ai figli delle norme in qualche modo oggettive e un senso più “largo” dell’esistenza, oltre a rendere per loro assai difficili quegli atteggiamenti e comportamenti quotidiani caratterizzati dall’oblatività - dalla disponibilità a pagare di persona senza attendere immediati contraccambi - al di fuori dei quali la proposta educativa rimane comunque poco credibile e poco efficace: infatti, al livello dell’educazione e degli affetti, soltanto chi dà gratuitamente è davvero nelle condizioni di chiedere. Queste difficoltà sembrano riguardare oggi, sebbene in maniera diversa, sia il ruolo del padre che quello della madre e la loro stessa complementarietà nell’educazione dei figli: ma su questo argomento altri potranno esprimersi molto meglio di me. Ad ogni modo, la tendenza dei genitori a delegare il proprio ruolo alle varie “agenzie educative”, Chiesa compresa, ha qui le proprie origini. 

Tutto ciò dà senso a quella “battaglia” per la famiglia che la Chiesa, nel mondo e in particolare in Italia, ha intrapreso da tempo e che si esprime a livello pubblico particolarmente con l’affermazione di principi etici e antropologici da parte del magistero, soprattutto del Papa, e con l’opposizione a quei cambiamenti delle norme legislative che porterebbero alla “evaporazione” della famiglia. A livello del vissuto quotidiano, il medesimo impegno si concretizza nell’esistenza di tante famiglie che si sforzano di essere davvero se stesse e che oggi sembrano diventare man mano più disponibili a collaborare tra loro e a cercare di diffondere il proprio modello di vita. 

La situazione però non è facile, perché la rappresentazione pubblica di questo modello di famiglia risulta tuttora assai debole, a paragone di quella di modelli contrapposti, e anzi questa debolezza sembra progressivamente accentuarsi. Tra la legislazione, il vissuto concreto e la “cultura pubblica”, con le sue rappresentazioni mediatiche, esiste certamente una interdipendenza - ed anche la voce della Chiesa ha un suo peso nel contesto complessivo -, ma nel medio e lungo periodo finisce per prevalere il vissuto concreto e questo a sua volta è molto influenzato dalle rappresentazioni pubbliche che vengono date di esso: perciò, ripeto, la situazione non è facile, come del resto sappiamo tutti.

4. Già per questo motivo, ma più ampiamente per essere in grado di orientare, almeno in certa misura, tutto il divenire socio-culturale, è molto importante oggi la presenza nel mondo della comunicazione e della “rappresentazione”: su questo versante abbiamo impegnato molte energie, ma la strada da percorrere è ancora assai lunga. In concreto la sfida si gioca sul tentativo di far emergere quegli interrogativi radicali circa il senso della vita, della nascita e della morte, della famiglia, del lavoro, dell’educazione, che la condizione umana propone a tutti e che spesso rimangono occultati nel dibattito pubblico. A tal fine non dobbiamo temere di far leva anche su motivazioni che siano capaci di coinvolgere la gente, globalmente ed emotivamente, e che vanno proposte con linguaggi e strumenti espressivi idonei.

L’attenzione alla comunicazione pubblica non deve però indurci a trascurare in alcun modo quella trasmissione da persona a persona - o comunque nell’ambito di un gruppo nel quale ciascun membro è in relazione diretta con tutti gli altri - che rimane decisiva e che prende forma nell’incontro, nella testimonianza, nella consuetudine di vita. Qui la comunità cristiana può e deve affiancare la famiglia, nell’educazione non soltanto specificamente religiosa, ma più ampiamente umana. E qui trovano tutto il loro significato la presenza cristiana nella scuola, sia pubblica sia cattolica (nella situazione concreta dell’Italia non ha senso concepire queste due presenze come alternative l’una all’altra) e il tentativo di rilanciare la funzione educativa della scuola stessa, pur nella consapevolezza della difficoltà di realizzare dei veri processi educativi in un contesto di “pluralismo forte”, come è quello nel quale ci muoviamo oggi, sia nella scuola pubblica sia in generale nella vita della società.

5. Un tema sul quale si è registrato in questi anni un progresso assai significativo nella coscienza morale di molti popoli, e in particolare delle giovani generazioni, è quello del valore e dell’importanza della pace e del sempre più diffuso e convinto rifiuto della guerra come strumento per regolare le controversie tra le nazioni: proprio la dura esperienza dell’attuale conflitto in Iraq offre di questo progresso una conferma di grandissima portata. 

Sono sotto gli occhi di tutti lo straordinario contributo che al medesimo progresso viene dato dal Papa, come anche la vastissima e attiva adesione che la sua testimonianza trova tra i cattolici, e più ampiamente tra i cristiani, a tutte le latitudini.

Tutto questo però non deve farci dimenticare tre sfide assai impegnative che stanno davanti a noi. La prima di esse è quella del discernimento, affinché la mobilitazione per la pace sia autentica e si concretizzi in una vera educazione alla pace: non venga quindi confusa con finalità e interessi assai diversi, o inquinata da logiche che in realtà sono di scontro. Proprio la ”pedagogia della pace” messa in atto da Giovanni Paolo II, nella linea del Vangelo e in continuità con tutto il magistero della Chiesa nel secolo XX, essendo incentrata sul valore dell’uomo in quanto tale, sull’amicizia tra gli uomini e tra i popoli, sulla necessità della conversione anzitutto del cuore e delle coscienze, e in ultima analisi sulla pace come dono di Dio prima che come opera nostra, libera la pace stessa dalla presa delle ideologie e pone ciascuno a diretto e responsabile confronto con essa, aiutandoci a comprendere che preservare la pace è sì a titolo speciale compito dei governanti ma è anche impegno e missione di ognuno di noi.

La seconda sfida riguarda la dilatazione a livello mondiale della coscienza del grandissimo valore della pace. Sono molti infatti e assai rilevanti i fattori, storici e culturali, per i quali questa coscienza, oggi molto radicata tra i popoli europei, non appare altrettanto presente in varie altre regioni del mondo, ed anzi risulta spesso soverchiata da sentimenti di ben diverso segno. Nell’attuale mondo “globalizzato”, nel quale le diverse civiltà e culture sono poste a sempre più stretto contatto, sembra però ben difficile ipotizzare che una mentalità di pace possa affermarsi in maniera durevole ed efficace senza avere un’espansione universale. Anche sotto questo profilo l’impegno del Papa è veramente profetico e indica la strada del futuro: ne sono segno emblematico la Giornata di preghiera per la pace nel mondo, celebrata ad Assisi il 24 gennaio 2002, a pochi mesi dall’infausto 11 settembre, con i rappresentanti delle Chiese cristiane e delle diverse religioni, e ora lo strenuo impegno per evitare che il conflitto in Iraq assuma le vesti di uno scontro di civiltà che potrebbe tragicamente richiamarsi a malintese motivazioni religiose. Particolarmente significative a questo proposito sono le parole pronunciate all’Angelus di domenica 23 febbraio: “E’ doveroso per i credenti, a qualunque religione appartengano, proclamare che mai potremo essere felici gli uni contro gli altri; mai il futuro dell’umanità mai, mai potrà essere assicurato dal terrorismo e dalla logica della guerra”.

La terza sfida riguarda il passaggio dall’etica alla politica, ossia la traduzione in termini politicamente efficaci dell’istanza etica della pace. Questo passaggio dovrebbe avere dalla propria parte il volgere del tempo, perché sia l’aumento degli scambi e dell’interdipendenza sia la minaccia sempre più grave rappresentata dalla crescente disponibilità di armi di distruzione di massa spingono verso la ricerca di assetti di pace. Ma il tempo passerebbe invano, ed anzi potrebbe riservare le più terribili sorprese, se non si ponesse mano a costruire e a rafforzare, a rendere più autorevoli e concretamente efficaci le strutture e le istituzioni che possono assicurare un giusto ordine mondiale, come anzitutto le Nazioni Unite. Si tratta cioè di percorrere un cammino storico, come tale non astratto ma aderente alla realtà, nel quale si fanno man mano i passi concretamente possibili e che proprio così può arrivare a risultati oggi apparentemente utopici. In questo cammino il cristianesimo può e deve svolgere un ruolo fondamentale, perché il compito di essere promotrice di fraternità e di pace, senza frontiere, corrisponde all’indole propria e all’evento fondante e generatore della fede cristiana: Gesù Cristo e il suo Vangelo. L’Enciclica Pacem in terris indica i quattro pilastri della verità, della giustizia, dell’amore e della libertà che sembrano davvero rappresentare, anche sul piano storico, le basi per la costruzione di una positiva e pacifica convivenza tra le nazioni e all’interno di ciascuna nazione.   
In questa ottica della capacità della fede cristiana di orientare e plasmare il futuro, vorrei accennare, per concludere e tornando all’Italia, alla “vexata quaestio” dei cattolici come minoranza: lo sono certamente coloro che assumono la fede, e la trasmissione della fede, come criterio primario della propria esistenza, ma nella situazione sociale e culturale di oggi diventano chiaramente sempre più determinanti il peso e la capacità di influsso di minoranze che siano davvero consapevoli di se stesse. Anche per questo è lecito guardare con fiducia a quella “difficile costruzione del futuro” che è il tema del nostro Forum.
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