VI Forum del Progetto culturale

A quarant’anni dal Concilio.

Ripensare il Vaticano II, di fronte alle attuali sfide culturali e storiche

Prolusione del Card. CAMILLO RUINI

Roma, 3 dicembre 2004


1. La riflessione sul Vaticano II nelle precedenti scadenze decennali

Il compito che ci siamo assegnati in questo VI Forum del Progetto culturale, di riflettere sul Vaticano II a 40 anni dalla sua celebrazione, si inserisce in una tradizione che ha ormai illustri precedenti. Ogni scadenza decennale, dopo il Concilio, è stata infatti occasione per ritornare su quel grande evento, anche da parte del Magistero della Chiesa. Così già Paolo VI, nell’Esortazione apostolica Evangelii nuntiandi dell’8 dicembre 1975, proponeva una chiave di sintesi del Vaticano II affermando che i suoi “obiettivi si riassumono, in definitiva, in uno solo: rendere la Chiesa del XX secolo sempre più idonea ad annunziare il Vangelo all’umanità del XX secolo” (n.2).


Dieci anni dopo veniva celebrato il Sinodo straordinario dei Vescovi “a vent’anni dal Concilio”. La Relazione finale, opera soprattutto del Cardinale Danneels e dell’allora Prof. W. Kasper, non si limitava a riconoscere nel Vaticano II “la massima grazia di questo secolo” (II, D, 7), ma ne proponeva un’interpretazione, incentrata sulla Chiesa come mistero, comunione e missione, e tentava già un bilancio del “dopo-Concilio”, interrogandosi francamente sul perché “nel cosiddetto primo mondo, dopo una dottrina sulla Chiesa spiegata in modo tanto ampio e profondo, si manifesti abbastanza spesso una disaffezione verso la Chiesa, sebbene anche in questa parte del mondo abbondino i frutti del Concilio” (I, 3). Le “cause esterne” di tale disaffezione vengono individuate in un’ideologia caratterizzata dall’orgoglio per i progressi tecnici e in un certo immanentismo che porta all’idolatria dei beni materiali, oltre che nell’esistenza nella società di forze capaci di grande influenza che agiscono con un certo spirito ostile verso la Chiesa. Tra le cause interne alla Chiesa stessa viene sottolineata “una lettura parziale e selettiva del Concilio come anche un’interpretazione superficiale della sua dottrina in un senso o nell’altro” (I, 4), ossia una visione puramente gerarchica oppure una nuova concezione sociologica, entrambe inadeguate a cogliere il mistero della Chiesa come comunione con Dio in Cristo e nello Spirito Santo, e così segno e strumento di comunione e riconciliazione tra gli uomini. Il Sinodo vede pertanto in una più generosa risposta alla vocazione alla santità la principale risorsa per superare quella disaffezione (cfr II, A, 2-4).


Particolarmente interessanti sono poi le considerazioni del Sinodo riguardo alla Gaudium et spes. Ne vengono riaffermate “la grande importanza e la grande attualità”, ma si riconosce anche “che i segni del nostro tempo sono in parte diversi da quelli del tempo del Concilio, con problemi e angosce maggiori”. Perciò, insieme alla teologia della creazione e dell’incarnazione, fondamentali per la Gaudium et spes, occorre valorizzare maggiormente la teologia della croce: sembra infatti che Dio stesso “voglia insegnarci più profondamente il valore, l’importanza e la centralità della croce di Gesù Cristo” (cfr II, D, 1-2). In questa chiave vengono distinti il vero e il falso “aggiornamento”: si esclude cioè “un facile adattamento che potrebbe portare alla secolarizzazione della Chiesa”, come d’altra parte una sua “immobile chiusura in se stessa”; si afferma invece “l’apertura missionaria per la salvezza integrale del mondo”. Attraverso di essa tutti i valori veramente umani sono accettati ed energicamente difesi, ma anche purificati ed elevati ulteriormente mediante la grazia alla familiarità con Dio, per mezzo di Gesù Cristo, nello Spirito Santo (cfr II, D, 3). Secondo la medesima logica deve avvenire l’inculturazione della Chiesa in ogni cultura del mondo: essa “significa l’intima trasformazione degli autentici valori culturali mediante l’integrazione nel cristianesimo ed il radicamento del cristianesimo nelle varie culture umane” (II, D, 4).


E’ facile avvertire in questa rivisitazione sinodale della Gaudium et spes l’influsso dell’insegnamento di Giovanni Paolo II, in particolare delle sue due prime Encicliche, Redemptor hominis e Dives in misericordia.


Per il trentesimo anniversario del Concilio il testo magisteriale più significativo è la Lettera apostolica Tertio millennio adveniente, scritta da Giovanni Paolo II nel 1994 in preparazione al Giubileo del 2000 e contrassegnata da un approccio fortemente cristologico e trinitario. Il Vaticano II è presentato come “un Concilio simile ai precedenti, eppure tanto diverso; un Concilio concentrato sul mistero di Cristo e della Chiesa ed insieme aperto al mondo”, in risposta evangelica alle esperienze sconvolgenti del secolo XX. Esso segna un’epoca nuova nella vita della Chiesa, attingendo però molto dalle esperienze e dalle riflessioni del periodo precedente, in particolare dal pensiero di Pio XII: nella storia della Chiesa, infatti, il “nuovo” cresce dal “vecchio” e il “vecchio” trova nel “nuovo” una sua più piena espressione (cfr n. 18). Un’enorme ricchezza di contenuti ed “un nuovo tono, prima sconosciuto” nella loro presentazione “costituiscono quasi un annuncio di tempi nuovi. I Padri conciliari hanno parlato con il linguaggio del Vangelo,… del Discorso della Montagna e delle Beatitudini. Nel messaggio conciliare Dio è presentato nella sua assoluta signoria su tutte le cose, ma anche come garante dell’autentica autonomia delle realtà temporali” (n. 20).


E’ invero del tutto coerente con questo approccio l’affermazione, che tanto ha fatto discutere, secondo la quale “è giusto… che, mentre il secondo Millennio del cristianesimo volge al termine, la Chiesa si faccia carico con più viva consapevolezza del peccato dei suoi figli nel ricordo di tutte quelle circostanze in cui, nell’arco della storia, essi si sono allontanati dallo spirito di Cristo e dal suo Vangelo, offrendo al mondo, anziché la testimonianza di una vita ispirata ai valori della fede, lo spettacolo di modi di pensare e di agire che erano vere forme di antitestimonianza e di scandalo” (n. 33). E subito si rinvia a Lumen gentium, 8: “La Chiesa che comprende nel suo seno i peccatori, santa e insieme sempre bisognosa di purificazione, incessantemente si applica alla penitenza e al suo rinnovamento”. Non ci sono in tutto ciò quegli “eccessi dell’autocriticismo” da cui Giovanni Paolo II aveva messo in guardia fin dalla Redemptor hominis (n. 4): lo conferma la serena sottolineatura che “Al termine del secondo millennio, la Chiesa è diventata nuovamente Chiesa di martiri” arricchendosi così, e in altre forme, di un grande e fecondo patrimonio di santità (cfr n. 37).


2. I grandi testi conciliari

Per dare un più sicuro fondamento al nostro tentativo di ripensare oggi il Vaticano II, è bene ritornare ora all’evento stesso del Concilio, assumendo come chiave interpretativa, secondo la raccomandazione del Sinodo a vent’anni dal Concilio (I, 5), i suoi quattro documenti maggiori, ossia le Costituzioni Sacrosanctum Concilium sulla liturgia, Lumen gentium sulla Chiesa, Dei Verbum sulla divina rivelazione, Gaudium et spes sulla Chiesa nel mondo contemporaneo: ad essi ritengo opportuno aggiungere, per cogliere più compiutamente la dinamica storica del Vaticano II, in rapporto alla Lumen gentium, i Decreti Unitatis redintegratio sull’Ecumenismo e Ad gentes sull’attività missionaria; in rapporto alla Gaudium et spes la Dichiarazione Dignitatis humanae sulla libertà religiosa.


Non posso pensare, naturalmente, di soffermarmi su ciascuno di essi, ma solo accennare ad alcune indicazioni salienti. La Costituzione dogmatica Dei Verbum, vista in rapporto a quella del Concilio Vaticano I Dei Filius, di cui riprende in parte le tematiche, mostra e conferma, da una parte, quella centralità che riveste, nella fede, nella Chiesa e in tutto il cristianesimo autentico, il fatto che Dio stesso prenda l’iniziativa di rivelarsi a noi, e al contempo la certezza della verità di questa rivelazione e la fiducia che essa, mentre supera radicalmente la ragione umana, è pienamente conforme ad ogni genuina richiesta, teoretica e pratica, della ragione stessa. Dall’altra parte la Dei Verbum, rispetto alla Dei Filius, mette ben più in luce la dimensione personale, dinamica, storica e salvifica della rivelazione, il suo carattere cristologico e trinitario. Ascoltiamo almeno qualche parola di questo documento: “Piacque a Dio nella sua bontà e sapienza rivelare se stesso e far conoscere il mistero della sua volontà…, mediante il quale gli uomini per mezzo di Cristo, Verbo fatto carne, nello Spirito Santo hanno accesso al Padre e sono resi partecipi della divina natura… con questa rivelazione infatti Dio invisibile… nel suo immenso amore parla agli uomini come ad amici… e si intrattiene con essi per invitarli e ammetterli alla comunione con sé” (n. 2). Alla Dei Verbum dobbiamo specialmente la riproposta, in grande stile, della Sacra Scrittura come nutrimento della vita di ciascun credente.


La Costituzione Sacrosanctum Concilium – la prima approvata dal Vaticano II – , sulla spinta del movimento liturgico sviluppatosi nei secoli XIX e XX, ha riscoperto l’indole profonda dell’azione liturgica – soprattutto dell’Eucaristia – mediante la quale “si attua l’opera della nostra redenzione”: è reso cioè attualmente presente ed efficace il mistero della morte e risurrezione di Cristo. Essa pertanto “contribuisce in sommo grado a che i fedeli esprimano nella loro vita e manifestino agli altri il mistero di Cristo e la genuina natura della vera Chiesa, che ha la caratteristica di essere nello stesso tempo umana e divina, visibile ma dotata di realtà invisibili, ardente nell’azione e dedita alla contemplazione, presente nel mondo e tuttavia pellegrina;… in modo che quanto in essa è umano sia ordinato e subordinato al divino, il visibile all’invisibile, l’azione alla contemplazione, la realtà presente alla città futura verso la quale siamo incamminati” (n. 2). La riforma liturgica che ha preso avvio da questa Costituzione, e che ha colpito soprattutto per avere introdotto nella liturgia cattolica l’uso delle lingue moderne, è stata concepita e voluta per favorire in primo luogo questo più pieno incontro con il mistero di Cristo, anche se nella sua attuazione si sono poi verificate parecchie deviazioni che sono andate in senso diverso e perfino opposto.


La prospettiva della Sacrosanctum Concilium è ben presente e viene sviluppata, oltre che integrata con altri approcci, nella Costituzione dogmatica Lumen gentium, il cui primo capitolo è dedicato non per caso alla Chiesa come mistero o sacramento, nozione che mette in evidenza il carattere non “ecclesiocentrico” ma relazionale e in qualche modo funzionale della Chiesa stessa, in rapporto a Cristo, di cui essa riflette la luce nella storia, e quindi a Dio che ci salva e agli uomini che Dio salva. Giustamente dunque H. de Lubac (in La Chiesa del Vaticano II, ed. Vallecchi 1965, pp. 1-7) osserva che, nonostante lo spazio preponderante occupato dalla Chiesa nei documenti del Vaticano II, non è fondato il sospetto che il Concilio rappresenti una ulteriore tappa del processo per cui la Chiesa si starebbe adeguando al carattere immanentistico della cultura moderna: infatti il Vaticano II parla sì della Chiesa, ma anzitutto per mettere di nuovo in evidenza il suo radicale orientamento a Dio, a Cristo, alla salvezza eterna.


Specialmente il n. 8, conclusivo del primo capitolo, riprende e sviluppa il tema della Chiesa come “una sola complessa realtà” risultante, ad analogia di Cristo, di un elemento umano e di un elemento divino: nello stesso tempo, cioè, “società costituita di organi gerarchici” e “corpo mistico di Cristo”. Questa Chiesa “sussiste nella Chiesa cattolica,… ancorché al di fuori del suo organismo visibile – vale a dire nelle altre Chiese e comunità cristiane – si trovino parecchi elementi di santificazione e di verità, che, quali doni propri della Chiesa di Cristo, spingono verso l’unità cattolica”. E’ posto così quel delicato equilibrio che è più ampiamente esplicitato nel Decreto Unitatis redintegratio, in particolare nel suo capitolo primo, che illustra i “principi cattolici dell’Ecumenismo”.

Il secondo, celebre capitolo della Lumen gentium tratta della Chiesa come popolo di Dio: limitiamoci a ricordare la riscoperta e la sottolineatura del sacerdozio comune dei fedeli, fondato nel battesimo (nn. 10-11), insieme all’insistenza sulla condizione di dignità e di libertà che è propria di tutti i figli di Dio (n. 9). Il capitolo quarto, dedicato ai laici, precisa nella medesima prospettiva quello che potremmo chiamare lo “statuto teologico” del cristiano laico, di cui è propria “l’indole secolare”, ribadendo che, pur nel pieno riconoscimento del ruolo specifico dei Pastori, fra tutti i fedeli “vige… una vera uguaglianza riguardo alla dignità e all’azione comune per l’edificazione del corpo di Cristo” (n. 32).

Nel terzo capitolo, sulla costituzione gerarchica della Chiesa, il Vaticano II non solo completa e riequilibra l’opera del Vaticano I, affiancando all’affermazione del primato del Papa quella della collegialità dei Vescovi, ma – a mio giudizio – pone le premesse per uno sviluppo ecclesiologico che è ormai iniziato e dovrà caratterizzare il tempo che sta davanti a noi, realizzando una forma di sintesi tra la prospettiva incentrata sul collegio dei Vescovi, prevalente nel primo millennio, e quella che fa capo al primato papale, che ha contrassegnato il secondo millennio.

Va riconosciuto d’altronde che, mentre i Padri conciliari hanno ricercato un nuovo e migliore equilibrio tra primato e collegialità, e più ampiamente tra i compiti di governo e di magistero della Gerarchia e la dignità e libertà di tutti i figli di Dio, muovendosi nella serena convinzione della loro piena e doverosa compatibilità, immediatamente dopo il Concilio una forte istanza anti-istituzionale e anche anti-dogmatica si è diffusa con sconcertante rapidità sia tra i teologi sia nell’opinione pubblica cattolica.

Prima di prendere in considerazione questo genere di problemi dobbiamo però esaminare in maniera un po’ più attenta la Costituzione pastorale Gaudium et spes sulla Chiesa nel mondo contemporaneo, che ha un aggancio particolarmente diretto con il nostro tentativo di ripensare il Vaticano II alla luce delle attuali sfide culturali e storiche.

L’approccio fondamentale della Gaudium et spes è nettamente antropologico: fin dal Proemio essa riconduce infatti all’uomo le relazioni tra Chiesa e mondo, in modo esplicito e programmatico: “l’uomo…, nell’unità di corpo ed anima, di cuore e coscienza, di intelletto e volontà, sarà il cardine di tutta la nostra esposizione” (n. 37, cfr n. 40). Il motivo di questa scelta è principalmente la volontà del Concilio di rivolgersi nella Gaudium et spes “a tutti indistintamente gli uomini” (n. 2). Ciò non toglie però che anche la prospettiva della Gaudium et spes sia in ultima analisi cristologica, ricuperando così il rapporto con la Lumen gentium il cui approccio è direttamente cristologico: la conclusione cristologica di ciascun capitolo della prima parte della Gaudium et spes non è dunque un’aggiunta posticcia, dato che “solamente nel mistero del Verbo incarnato trova vera luce il mistero dell’uomo” (n. 22).

Un altro equilibrio dialettico da cogliere con precisione è quello tra la legittima autonomia delle realtà terrene, fortemente affermata dalla Gaudium et spes, e la loro dipendenza creaturale da Dio, che fonda e garantisce questa stessa autonomia (cfr n. 36): di più, equilibrio e sintesi tra la medesima autonomia e l’universale ricapitolarsi delle creature in Cristo, che è “il fine della storia umana, il punto focale del desiderio della storia e della civiltà, il centro del genere umano, la gioia d’ogni cuore, la pienezza delle loro aspirazioni” (n. 45).

In questo quadro, i rapporti tra Chiesa e mondo (dove con la parola “mondo” il Concilio intende anzitutto l’insieme delle attività umane) vengono concepiti nei termini di una fondamentale reciprocità, dove la Chiesa, come fermento della storia, dà un decisivo aiuto al mondo ma da esso a sua volta ha ricevuto e può ricevere molto, perfino dall’opposizione di quanti la avversano o la perseguitano (cfr nn. 40-44).

In concreto, la considerazione del mondo e dei suoi rapporti con la Chiesa nella Gaudium et spes fa costante riferimento al mondo di oggi, si muove cioè in chiave storico-attuale, pur fondandosi su principi ritenuti permanentemente validi. La caratteristica fondamentale del mondo contemporaneo è inoltre individuata, fin dall’“Esposizione introduttiva”, nella categoria del mutamento: “l’umanità vive oggi un periodo nuovo della sua storia, caratterizzato da profondi e rapidi mutamenti che progressivamente si estendono all’intero universo” (n. 4). Provocati dall’intelligenza e dall’attività creativa dell’uomo, in particolare dalle scienze e dalle tecniche, tali mutamenti si ripercuotono sull’uomo stesso e producono “un’accelerazione tale della storia, da poter difficilmente esser seguita dai singoli uomini” (n. 5).

La nota saliente, nell’atteggiamento e nel giudizio della Gaudium et spes nei confronti di questo mondo che si evolve, è chiaramente quella della simpatia e dell’apprezzamento, con affermazioni assai esplicite: ad esempio “lo Spirito di Dio, che con mirabile provvidenza dirige il corso dei tempi e rinnova la faccia della terra, è presente a questa evoluzione” (n. 26), o anche “l’attività umana individuale e collettiva, ossia quell’ingente sforzo col quale gli uomini nel corso dei secoli cercano di migliorare le proprie condizioni di vita, considerata in se stessa (a prescindere, cioè, dalle deviazioni che provengono in ultima analisi dal peccato) corrisponde al disegno di Dio” (n. 34). Si avverte in ciò l’eco dell’insegnamento di Giovanni XXIII, soprattutto nel discorso di apertura del Concilio dell’11 ottobre 1962 e nella Pacem in terris.

Il giudizio del Concilio sul mondo contemporaneo non è però unilaterale e acritico. Particolarmente netta, ma certo non isolata, è la presa di distanza critica del n. 37 della Gaudium et spes, dedicato all’attività umana corrotta dal peccato, dove si ricorda che “Tutta intera la storia umana è… pervasa da una lotta tremenda contro le potenze delle tenebre”: pertanto “il progresso umano, che pure è un grande bene dell’uomo, porta con sé una grande tentazione”, quella di un egoismo distruttivo delle persone e dei gruppi che, dato “l’aumento della potenza umana, minaccia di distruggere ormai lo stesso genere umano”. Tutte le nostre attività hanno quindi bisogno di essere “purificate e rese perfette per mezzo della croce e della risurrezione di Cristo”.

Che tuttavia la valutazione del Concilio rimanga fondamentalmente positiva emerge con peculiare chiarezza dalla trattazione dell’ateismo, dove si riconosce che “la stessa civiltà odierna,… in quanto troppo irretita nelle cose terrene, può rendere spesso più difficile l’accesso a Dio”, ma si ha cura di precisare che tale civiltà produce questo effetto “non per se stessa”.

Alla base dell’apertura del Concilio alla modernità sta senza dubbio l’assunzione, anch’essa libera e critica ma sostanzialmente positiva, della sua radice, istanza di fondo e centro propulsore, cioè della centralità del soggetto umano, ossia di quella “svolta antropologica” che ha caratterizzato lo sviluppo storico dell’Occidente almeno a partire dall’umanesimo e dal rinascimento. La centralità dell’uomo è in effetti il filo conduttore sia della Gaudium et spes sia della Dichiarazione sulla libertà religiosa e viene organicamente tematizzata nei primi tre capitoli della prima parte della Gaudium et spes, dedicati all’antropologia: basti ricordare l’affermazione iniziale del primo capitolo “credenti e non credenti sono quasi concordi nel ritenere che tutto quanto esiste sulla terra deve essere riferito all’uomo come a suo centro e a suo vertice” (n. 12).

Il commento più autorevole a questa posizione del Vaticano II, oltre che una sua ulteriore esplicitazione e approfondimento, è stato fornito da Giovanni Paolo II nella Dives in misecordia: “quanto più la missione della Chiesa si incentra sull’uomo, quanto più è, per così dire, antropocentrica, tanto più essa deve confermarsi e realizzarsi teocentricamente, cioè orientarsi in Gesù Cristo verso il Padre. Mentre le varie correnti del pensiero umano nel passato e nel presente sono state e continuano ad essere propense a dividere e perfino a contrapporre il teocentrismo e l’antropocentrismo, la Chiesa invece, seguendo il Cristo, cerca di congiungerli nella storia dell’uomo in maniera organica e profonda. E questo è anche uno dei principi fondamentali, e forse il più importante, del Magistero dell’ultimo Concilio” (n. 1).

Se l’assunzione, pur libera e critica, della “svolta antropologica” da parte del Vaticano II rappresentava una cesura rispetto agli atteggiamenti di condanna della modernità e alla visione negativa della storia degli ultimi secoli, in precedenza prevalenti in ambito ecclesiastico, questa presa di posizione di Giovanni Paolo II, mentre impiega senza timori in senso positivo lo stesso concetto di “antropocentrismo”, spesso indicato come l’origine dei mali del mondo moderno, mette in luce con forza che proprio in virtù della fede in Gesù Cristo, Dio come il Padre e al contempo nostro fratello, antropocentrismo e teocentrismo non possono affatto considerarsi alternativi, ma vanno al contrario realizzati congiuntamente nella storia della Chiesa e dell’umanità.

La medesima linea di apertura al mondo moderno e contemporaneo si registra nella seconda parte della Gaudium et spes, dedicata ad “alcuni problemi più urgenti”. Nell’impossibilità di prendere in esame ciascuno di essi, ci fermeremo un poco sul capitolo IV, dedicato alla vita della comunità politica, inserendo qui anche l’esame della Dichiarazione Dignitatis humanae sulla libertà religiosa. Nella Gaudium et spes è essenziale anzitutto l’affermazione dei diritti fondamentali della persona umana, “universali e inviolabili” (cfr, già nella prima parte della Gaudium et spes, il n. 26). Ma anche i diritti propriamente politici, lo “stato di diritto” con la divisione dei poteri e la stessa democrazia politica sono oggetto di una chiara e netta preferenza  a cui si unisce un forte rifiuto dei totalitarismi e delle forme dittatoriali che ledano i diritti della persona e dei gruppi sociali , sebbene venga mantenuta la tradizionale apertura della Chiesa alla legittima variabilità dei regimi politici, secondo le condizioni storiche e le preferenze dei cittadini, e sia chiaramente presente la preoccupazione di non tagliare tutti i ponti con i paesi comunisti (cfr nn. 73-75).

La Dichiarazione sulla libertà religiosa, e più precisamente sul “diritto della persona e delle comunità alla libertà sociale e civile in materia religiosa”, pone a fondamento di questo diritto “la stessa dignità della persona umana”: si tratta pertanto di un “diritto della persona umana”, fondato “sulla sua stessa natura”, che come tale “deve essere riconosciuto nell’ordinamento giuridico della società così che divenga diritto civile” (n. 2). Sta proprio qui il cambiamento decisivo rispetto al precedente approccio del Magistero al problema della libertà religiosa, e quindi la causa del forte contrasto che si è avuto in merito anche all’interno del Concilio Vaticano II: in precedenza, infatti, la libertà religiosa era riconosciuta dalla Chiesa solo come un diritto civile, da ammettersi in determinate situazioni storiche.

L’argomento principale che veniva addotto dagli oppositori era quello classico, riproposto ancora da Pio XII, che soltanto la verità, e non l’errore, può avere dei diritti: essendo la religione cattolica l’unica vera, le altre religioni di per sé non avrebbero dunque alcun diritto. Ma proprio qui la Dignitatis humanae apporta un’innovazione decisiva, ponendo il principio che propriamente soggetto di diritti non sono le idee o i valori, la verità o l’errore, ma soltanto le persone, fisiche o morali, e ciò in base al concetto stesso di diritto. Viene così individuata anche la strada per superare quella concezione relativistica della libertà religiosa, e delle libertà civili e politiche in genere, che ha dominato, e tuttora in buona parte domina, il panorama culturale dell’epoca moderna, favorendo l’indifferentismo religioso: la libertà sociale e civile in materia religiosa, motivata come fa il Concilio, si accorda infatti pienamente con la dottrina del cattolicesimo come unica vera religione e con il dovere morale della persona di ricercare la verità e professarla quando ritenga di averla trovata (cfr Dignitatis humanae, nn. 1-3).

Mentre la prima parte della Dignitatis humanae,  nell’intento di rivolgersi a tutti gli uomini, fa leva su considerazioni di ordine razionale, la seconda considera la libertà religiosa alla luce della rivelazione e afferma con forza che essa “affonda le radici” nella rivelazione stessa (n. 9) e in particolare nella libertà dell’atto di fede (n. 10). Pertanto, sebbene sia storicamente incontestabile che il riconoscimento della libertà religiosa è un esempio saliente del contributo che la Chiesa riceve dagli sviluppi della civiltà, è altrettanto vero che questa libertà ha una precisa radice nel cristianesimo.

Della più grande importanza per un rapporto positivo tra fede cristiana e società occidentale è inoltre quella sorta di “principio di libertà” che la Dignitatis humanae formula in questi termini: “nella società va rispettata la consuetudine di una completa libertà, secondo la quale all’uomo va riconosciuta la libertà più ampia possibile, e non deve essere limitata se non quando e in quanto è necessario” (n. 7).

Bisogna peraltro aggiungere che le valutazioni del Concilio sulle concezioni e le strutture economico-sociali dell’Occidente sono assai più articolate e critiche di quelle in materia di democrazia e di libertà politica, come emerge abbastanza chiaramente dal terzo capitolo della seconda parte della Gaudium et spes, dedicato alla “vita economico-sociale”. Sono forti, ad esempio, la sottolineatura della destinazione universale dei beni della terra, in presenza della realtà di tante popolazioni oppresse dalla fame (cfr n. 69), e il ridimensionamento del diritto di proprietà privata (cfr n. 71). 

Più in generale, l’intenzione fondamentale del Vaticano II è certamente quella di un’apertura al mondo contemporaneo nella sua globalità, ossia a tutti i suoi popoli e le sue culture, senza privilegiare l’una o l’altra parte di esso, e nella redazione dei testi conciliari questa preoccupazione è stata assai presente. Se questa apertura universalistica, nelle posizioni assunte in concreto dal Concilio, implica in realtà una peculiare apertura all’Occidente, ciò dipende principalmente dal fatto che gli elementi “nuovi” che caratterizzano il mondo contemporaneo, e lo diversificano dai “mondi” precedenti, sono anzitutto quelli propri della civiltà occidentale moderna.

La stessa Gaudium et spes suggerisce implicitamente una spiegazione di questo genere, affermando che “il destino della società umana diventa unico senza diversificarsi più in tante storie separate” (n. 5) e che “Le nazioni in via di sviluppo o appena giunte all’indipendenza desiderano partecipare ai benefici della civiltà moderna” (n. 9). Poco più di un anno dopo Paolo VI, nell’Enciclica Populorum progressio, dedicata alla questione sociale come questione ormai mondiale, precisa ulteriormente che la civiltà occidentale “contiene indubbiamente degli elementi d’umanesimo universale, ma non è né unica né esclusiva, e non può essere importata senza adattamenti” (n. 72).

Concludo questa lunga riflessione sul Vaticano II sottolineando la pertinenza delle parole già citate di Giovanni Paolo II: “un Concilio concentrato sul mistero di Cristo e della Chiesa ed insieme aperto al mondo”. L’unità di fondo dell’evento e dell’insegnamento conciliare sta proprio nel fatto che il concentrarsi sul mistero di Cristo e della Chiesa, ricuperando le ricchezze della Sacra Scrittura e dell’epoca patristica, ha fornito le basi per l’apertura, missionaria e dialogica, all’umanità del nostro tempo.

3. Le sfide attuali della cultura e della storia

Arrivo, finalmente, al tema proprio del nostro Forum, che è quello di ripensare il Vaticano II alla luce delle sfide attuali della cultura e della storia. Occorre anzitutto tentare una specie di elenco di tali sfide, per quanto impreciso, incompleto e naturalmente opinabile.

La prima di esse, emersa in maniera inattesa subito dopo il Concilio, è quella rivoluzione della cultura e del costume che si è soliti indicare ricorrendo a una data, l’anno 1968. Essa ha cambiato profondamente il quadro nel quale si era svolto il Vaticano II, generando, come ho già ricordato, una forte e generalizzata spinta contestativa anche all’interno del cattolicesimo. Ora l’ondata del ’68 per alcuni versi è passata, ma per altri aspetti è entrata a far parte della mentalità dominante e dei comportamenti diffusi: basti pensare all’approccio a quella fondamentale dimensione della vita che è la sessualità e l’affettività, dove il criterio prevalente sembra sempre più quello della totale libertà del singolo soggetto, di fronte alla quale tendono ad apparire meno rilevanti gli aspetti della generazione dei figli e ancor più della loro educazione e felicità, della solidarietà profonda e dell’amore altruistico per il partner e dello stesso rispetto per il binomio fondamentale uomo-donna. Questa evoluzione condiziona profondamente anche il rapporto di gran parte dei fedeli con la Chiesa, rendendolo meno sereno e meno solido: si tratta di una problematica che appare lontana dall’aver trovato un’autentica ed efficace via di superamento.

Un’altra e assai diversa novità è stata l’improvvisa caduta, nel 1989, della cortina di ferro, a cui è seguita, in meno di due anni, la fine del comunismo anche nell’Unione Sovietica. Molto grandi sono state le conseguenze di tali cambiamenti, non solo a livello della politica e dell’economia mondiale, con il sostanziale venir meno della “guerra fredda”, l’allontanarsi della minaccia dell’olocausto nucleare, che aveva rappresentato una delle maggiori preoccupazioni del Concilio, e l’espandersi dell’economia di mercato e dei regimi almeno in qualche modo democratici, ma anche sul piano della cultura, dove il marxismo, che negli anni ’70 era sembrato conquistare in molti paesi, tra cui l’Italia, una specie di egemonia, per poi indebolirsi nel decennio successivo, dopo l’89 si è quasi dissolto: è stato questo l’aspetto più rilevante di quel complesso fenomeno che va sotto il nome di “fine delle ideologie”. La caduta del comunismo ha messo in crisi anche quelle posizioni teologiche, culturali e pastorali che all’interno della Chiesa e del cattolicesimo si ispiravano più o meno ampiamente al marxismo. Va detto però che proprio in questi ambienti si è registrata una particolare fatica e lentezza a prendere coscienza del significato e della portata degli eventi del 1989: ciò verosimilmente è da collegarsi all’approccio fortemente utopico, e quindi generoso ma poco permeabile alla critica, con cui il progetto marxiano è stato recepito e vissuto in un contesto che era religioso prima che politico.

Giovanni Paolo II, che tanta parte ha avuto, insieme alla Chiesa e alla nazione polacca, nel movimento che ha portato alla fine del comunismo in Europa, ha anche offerto con rara tempestività, nell’Enciclica del 1° maggio 1991 Centesimus annus, una fondamentale lettura storico-teologica di quegli avvenimenti, oltre a far compiere un passo in avanti assai significativo all’insegnamento della Chiesa sui grandi temi sociali, economici e politici: in concreto, rispetto alla Gaudium et spes, appaiono accresciute sia l’accoglienza positiva sia la libertà critica, tanto nei confronti delle strutture politiche quanto di quelle economiche dell’Occidente, sulla base di un aggancio profondo e molto concreto alle verità centrali del cristianesimo. In particolare vorrei ricordare l’affermazione che “l’errore fondamentale del socialismo è di carattere antropologico” (n. 13), perché riduce la persona a un semplice elemento o molecola dell’organismo sociale: il motivo di fondo è che viene persa di vista la trascendenza del soggetto umano, legata al suo rapporto con Dio; hanno qui le loro radici anche i fallimenti economici e storici. Un discorso del genere va tenuto presente anche oggi, e non soltanto in rapporto al marxismo e al comunismo.    

Accennerò ora a quei fenomeni che proprio in questi anni sono in pieno corso, sebbene la loro comprensione e valutazione siano inevitabilmente assai problematiche. Dopo la caduta della cortina di ferro i processi di globalizzazione sono diventati certamente più facili, sia sotto il profilo economico sia sotto quelli delle comunicazioni, della cultura e dei fenomeni migratori. Si è parlato, contestualmente, di un progressivo indebolimento della sovranità degli Stati.

Il motivo principale dell’accelerazione dei processi di globalizzazione sembra comunque quella che è stata chiamata la “rivoluzione informatica”, che riguarda i modi di comunicare, di interagire e di produrre, ma anche di pensare, secondo una logica fondamentalmente binaria che porta la razionalità tecnica ad un livello prima non raggiunto e tende a diffonderla universalmente. Questa “rivoluzione” è ancora in pieno sviluppo e modificherà ulteriormente le condizioni di vita di tutti noi. 

In questo quadro, l’attentato terroristico dell’11 settembre 2001 non solo è giunto imprevisto ma si è rivelato capace di introdurre profondi cambiamenti, o meglio di fare da detonatore a spinte che già covavano sotto la cenere. Ciò riguarda sia gli scenari politici internazionali sia i sentimenti collettivi, negli Stati Uniti d’America ma anche nei paesi arabi, in Europa e in qualche misura in tutto il mondo. Il terrorismo di matrice islamica, per quanto terribile ed estremamente preoccupante, non sembra costituire in realtà l’aspetto più profondo e duraturo del problema, che è piuttosto da individuarsi nel risveglio identitario dei popoli islamici, che è provocato certo in particolare dall’interminabile conflitto con Israele ma ha radici e motivazioni ben più ampie: nella realtà concreta di quei popoli, tale risveglio trova necessariamente nella religione islamica il suo punto di coagulo.

Il trauma provocato da un terrorismo che si richiama ad un’altra religione, per quanto in maniera impropria ed illegittima, ha stimolato, se non altro per reazione, un risveglio religioso identitario nelle nazioni di matrice storica e culturale cristiana, tra cui l’Italia, sia a livello di popolo sia in una parte significativa della “cultura laica”. La presenza tra noi degli immigrati, sebbene da non confondere in alcun modo col terrorismo, fa a sua volta sentire “vicina” la questione di una diversità anche religiosa e culturale, prima remota. Va comunque tenuto presente che una ripresa dell’interesse per la religione era già in corso in paesi come l’Italia ben prima dell’11 settembre 2001, sia pure senza un preciso e insistito richiamo all’identità cristiana.

All’interno della Chiesa e della “cultura cattolica”, di fronte a questa forma di riscoperta dell’identità cristiana si registrano sensibilità e valutazioni differenziate: è frequente la denuncia dei rischi, certamente reali, che essa venga strumentalizzata e porti a uno snaturamento della fede autentica, a una sua riduzione a ideologia. Non sempre, invece, vengono percepite le opportunità che essa offre e le sfide che essa implica, sia culturali sia propriamente pastorali, e in ultima analisi a livello di fede vissuta.

Se però teniamo presente che la fede cristiana stessa, fin dalle sue origini, si rivolge certamente anzitutto al cuore e alla coscienza dell’uomo, ma ha anche una ineliminabile dimensione pubblica, l’atteggiamento più congeniale all’indole e alla missione del cristianesimo, oltre che meglio conforme alle necessità attuali dell’Italia, come dell’Europa e dell’intero Occidente, sembra piuttosto quello di rispondere positivamente alle richieste, implicite nel risveglio identitario, che la fede cristiana possa alimentare, in un’ottica non confessionale, ossia pienamente rispettosa della libertà religiosa e della distinzione tra Chiesa e Stato, una visione della vita e alcuni fondamentali valori etici che forniscano la base dell’identità delle nostre nazioni: si ha così, tendenzialmente, il superamento della fase storica del laicismo e del secolarismo. In questo contesto, anche per la cultura cattolica l’idea della “laicità” appare da sola del tutto inadeguata alla nuova congiuntura storica.

In una simile materia, tanto importante quanto facilmente soggetta a confusioni ed equivoci, sono però indispensabili due chiarimenti. In primo luogo bisogna essere consapevoli che il contributo della nostra fede alla vita e all’autocoscienza dei popoli non può non andare in senso autenticamente cristiano, orientandoli quindi non a una rivendicazione chiusa e conflittuale della propria identità, ma piuttosto a conservare e valorizzare questa identità promuovendo per quanto possibile la comprensione reciproca e la pace, la riconciliazione e la collaborazione anche con popoli di matrici religiose e culturali diverse. In secondo luogo è ugualmente essenziale rendersi conto che la fede cristiana può svolgere in maniera efficace e duratura un simile ruolo pubblico solo se non si riduce a un’eredità culturale del passato, ma è attualmente creduta e vissuta dalle persone concrete, nella sua verità e autenticità. Sotto questi profili vanno pertanto prese sul serio le preoccupazioni di strumentalizzazione o snaturamento della fede.

Sebbene oggi l’attenzione generale sia concentrata in prevalenza sui rapporti col mondo musulmano, in realtà siamo già entrati in una fase storica in cui non solo l’Islam ma anche e maggiormente altre grandi civiltà, e le nazioni quanto mai popolose che ad esse fanno riferimento, stanno rapidamente uscendo dalle condizioni di sottosviluppo e hanno ormai la capacità, e la volontà, di essere sulla scena mondiale protagoniste non più subalterne, a livello anzitutto economico ma inevitabilmente anche politico e culturale. Alcune di esse, ad esempio l’India, sono permeate da grandi religioni che sottolineano la presenza di Dio, o meglio del divino, al fondo di ogni realtà, insistendo però sull’impossibilità, per la nostra mente limitata, di averne alcuna reale conoscenza. Il divino così inteso sembra alla fine impersonale, identificandosi con la dimensione più profonda e misteriosa dell’universo, e anche la persona umana in una simile prospettiva fatica a mantenere la sua consistenza, diventando qualcosa di relativo e transitorio, che in ultima analisi tende a dissolversi in un tutto indistinto. Altre grandi nazioni, come la Cina, appaiono invece molto più secolarizzate, e già nelle loro tradizioni culturali la religione in senso proprio era meno importante: anche in esse, comunque, la fede in un Dio personale e il riconoscimento della dignità assoluta della persona umana ben difficilmente possono avere oggi un significativo ruolo storico.

A questo proposito due considerazioni sembrano imporsi. La prima è che la razionalità scientifico-tecnica, con il suo specifico linguaggio, si è certamente dilatata a livello planetario e costituisce un possente fattore di unificazione, anche culturale, oltre che di sviluppo. Essa però non appare in grado, proprio per le sue caratteristiche intrinseche, di dar luogo a una vera e compiuta forma di cultura e di civiltà: prescinde infatti, per la sua stessa impostazione metodologica, dalle questioni del bene e del male morale, e ancor più fondamentalmente del senso e del destino dell’uomo e dell’universo, che sono la base e il nucleo generatore delle culture e delle civiltà. Non è dunque soltanto per un ritardo o una resistenza allo sviluppo che assistiamo alla ripresa del ruolo storico delle grandi tradizioni religiose e culturali in nazioni e continenti che proprio grazie alla diffusione delle scienze e delle tecnologie stanno uscendo rapidamente da condizioni di marginalità economica e politica. 

La seconda considerazione riguarda l’atteggiamento che siamo chiamati ad assumere, come popoli di matrice religiosa e culturale cristiana, in questo contesto. E’ certamente indispensabile l’impegno più sincero e concreto perché l’attuale evoluzione storica vada il più possibile nel senso della pace e della solidarietà, specialmente nei confronti di quelle nazioni che rimangono in condizioni di miseria estrema, e talvolta ancora aggravantesi. Ma questo approccio, dominante in ambito ecclesiale dal Concilio ad oggi, da solo non è più sufficiente: occorre essere consapevoli che, nel grande gioco della storia prossima futura, anzi, ormai già iniziata, anche per noi non possono bastare le scienze e le tecnologie, ma è necessario sviluppare – certo nel contesto caratterizzato dalla razionalità scientifico-tecnica, con le rapidissime trasformazioni che essa genera – il nostro proprio patrimonio civile, culturale e religioso, che fa perno sul ruolo centrale e sulla specificità irriducibile del soggetto umano, a loro volta difficilmente fondabili senza il riferimento a un Assoluto personale e libero. Questa sembra la premessa per poter dare un contributo positivo ad un mondo sempre più intercomunicante e interdipendente, ma nel quale sussistono, comunicano a vicenda e si confrontano – in un rapporto che può essere molto fecondo – civiltà, religioni e culture tra loro assai diverse. Se invece lasciassimo deperire la nostra identità spirituale e culturale saremmo probabilmente costretti, per cercare il senso dell’esistenza personale e collettiva, a prendere a prestito contenuti e valori che non potrebbero non indebolire il carattere umanistico della nostra società. La stessa costruzione della comunità internazionale, per la quale si è molto impegnato il Concilio (cfr Gaudium et spes, nn. 83-90), potrà forse ricevere aiuto da una prospettiva di questo genere per procedere oltre le attuali difficoltà.

In un simile contesto diventa ancora più acuta, centrale e non preteribile quella nuova “questione antropologica” alla quale facevo riferimento già tre anni fa, nel nostro IV Forum. Un suo fattore specifico sono gli sviluppi attuali delle scienze e delle tecnologie che riguardano il soggetto umano, in particolare il funzionamento del cervello e i processi della generazione. L’uomo stesso si trova così messo radicalmente in questione, nella sua consistenza biologica come nella coscienza che ha di se stesso, non solo teoreticamente, come nel passato, ma anzitutto a livello pratico, più esattamente del fare e dell’operare tecnologico: agendo cioè sul soggetto umano in maniera diretta e fisica, piuttosto che attraverso il cambiamento dei rapporti economici e sociali come voleva Marx. Di qui una forte tendenza a ricondurre integralmente la nostra intelligenza e libertà al funzionamento dell’organo cerebrale, dando luogo a una concezione dell’uomo puramente naturalistica, nella quale non c’è spazio per una vera diversità qualitativa del soggetto umano, per la sua trascendenza rispetto alla natura di cui pure è parte, e tanto meno per una vita al di là della morte. La fede cristiana viene messa così “fuori corso”, ma diventa assai difficile anche una fondazione razionale di quella centralità e specificità dell’uomo che, come già ricordavo, è il perno della nostra civiltà.

Non posso fermarmi a discutere le ragioni pro e contro questa riduzione della nostra intelligenza e libertà al funzionamento dell’organo cerebrale: mi limito ad osservare che essa implica un passaggio, scorretto già sul piano metodologico, dalle scienze empiriche alla visione e interpretazione globale dell’uomo, quindi a un approccio tipicamente filosofico, dimenticando la regola base del metodo scientifico e i limiti delle possibilità cognitive delle scienze empiriche. Ritorna qui il monito della Centesimus annus contro “l’errore antropologico”: questa volta esso consiste nel ridurre l’uomo non tanto a una molecola dell’organismo sociale, quanto piuttosto a “una particella della natura”, secondo l’espressione della Gaudium et spes (n. 14), che già accomunava questi due pericoli.

Se in prima istanza la nuova “questione antropologica” può sembrare soltanto un’ulteriore spinta ad eliminare la fede dalla nostra civiltà, a uno sguardo più attento essa si rivela una grande provocazione, una domanda che chiede risposta e che precisa ancora più puntualmente la sfida centrale a cui siamo di fronte, come cristiani e anche come partecipi di una cultura che intende essere umanistica.

4. Alcuni orientamenti per il prossimo futuro

Dovrei proporre ora qualche indicazione riguardo a ciò che va ripreso e sviluppato del Vaticano II in rapporto alle nuove problematiche che ho cercato di delineare. Nel tentare di farlo sarò attento in maniera peculiare alla Chiesa, sia universale sia italiana, come soggetto che di questa ripresa e sviluppo è il naturale e insostituibile protagonista.

Una prima indicazione si riferisce alla necessità di un grande sforzo di pensiero, e di creatività artistica, per far progredire l’intelligenza credente in ogni ambito dell’attuale realtà che cambia così velocemente. Soprattutto, ma non esclusivamente, per la teologia è importante aver chiaro, in tale sforzo, l’obiettivo di mostrare la plausibilità della proposta cristiana nel contesto odierno. Ciò implica inevitabilmente un confronto anche con quelle correnti culturali che ritengono invece questa plausibilità ormai defunta: va rilanciata pertanto, la tematica dei rapporti tra fede e ragione, con quell’ampiezza che è prospettata nell’Enciclica Fides et ratio di Giovanni Paolo II. Le problematiche che maggiormente richiedono di essere affrontate, in maniera certo profondamente rinnovata, sono anzitutto quelle classiche di Dio – a cominciare dalla sua esistenza –, della sua rivelazione in Gesù Cristo, dell’uomo e in particolare del suo destino escatologico, oltre che della Chiesa e del suo intimo legame a Cristo: in tutto ciò l’opera dei filosofi, degli storici, degli uomini di scienza non è meno necessaria di quella dei teologi. Occorre in particolare misurarsi fino in fondo con la pretesa di assolutizzare l’interpretazione evoluzionistica dell’universo, come se essa fosse una teoria universale di tutto il reale, al di là della quale le ulteriori domande sull’origine e la natura delle cose non sarebbero più lecite né necessarie.

Un tema emerso a partire dal Vaticano II, e divenuto cruciale nei due ultimi decenni, è quello dei rapporti tra la fede cristiana e le altre grandi religioni del mondo. Il Concilio, nella Dichiarazione Nostra aetate, ne aveva trattato in modo succinto, dando comunque una valida indicazione di apertura e accoglienza nei confronti di tali religioni e al contempo di preciso mantenimento della pienezza di verità e del ruolo salvifico della fede in Cristo. In seguito, anche all’interno della teologia cattolica, si sono fatte strada concezioni che mettono in discussione lo stesso fondamentale annuncio neotestamentario di Gesù Cristo unico salvatore dell’intero genere umano. La Dichiarazione Dominus Jesus  della Congregazione per la Dottrina della Fede, dell’agosto 2000, ha riaffermato con forza questa verità di fede, ma sembra indispensabile una riflessione ampia e profonda che sostenga e motivi nel contesto attuale e prossimo futuro la “buona coscienza” della Chiesa e dei cattolici nel dialogo con le altre religioni e al contempo nell’impegno missionario: il Cardinale Ratzinger, nel libro Fede Verità Tolleranza. Il Cristianesimo e le religioni del mondo, edito da Cantagalli nel 2003, ha dato un forte contributo in proposito. 

Non meno necessario, in Italia e sotto varie forme in tutto l’Occidente, è il dialogo tra i credenti e quella che in Italia chiamiamo la “cultura laica”. Esso oggi, come al tempo del Vaticano II, non può avere altro tema centrale che l’uomo stesso, sviluppandosi però fino a risalire, da una parte, a Dio e a Gesù Cristo, ed a toccare, dall’altra, le problematiche della Chiesa e della sua attuale presenza nella società.

Mi pare utile evidenziare un punto peculiare di questo dialogo, quello che si riferisce alla libertà. Il Concilio ha affermato la “libertà sociale e civile in materia religiosa”, l’ha motivata e ne ha approfondito il concetto e il significato, mostrando in particolare che il riconoscimento di questo tipo di libertà non intacca l’adesione personale alla verità. Da allora in poi, nelle vicende dell’Occidente e in particolare qui in Italia, si è continuamente riproposta una questione simile ma anche nettamente diversa, che potremmo denominare della libertà sociale e civile in materia etica. Come abbiamo visto, nella Dignitatis humanae è posto il principio generale che nella società va riconosciuta all’uomo la libertà più ampia possibile, da non limitarsi se non quando e in quanto è necessario. D’altra parte Giovanni Paolo II, nell’Enciclica Veritatis splendor, e il costante Magistero della Chiesa ribadiscono giustamente il legame essenziale tra libertà e verità, specialmente in materia etica, nel senso di un legame che non riguarda soltanto la coscienza e i comportamenti della persona ma che si estende alla vita sociale, alle sue norme e alle sue leggi, dato che anche queste, per promuovere il bene dell’uomo, non possono prescindere dalla verità del suo essere. Il criterio secondo il quale muoversi in questa materia, tanto delicata quanto importante, sembra allora quello di procedere, in tutti casi e problemi concreti che sempre di nuovo si pongono, tenendo insieme sia il principio della libertà più ampia possibile sia il legame essenziale tra libertà e verità. Particolarmente in un tale ambito un grande spazio di lavoro è aperto per i credenti portatori di molteplici competenze e per tutti i loro colleghi disposti a prendere sul serio ciò che è in gioco in questo genere di problematiche.

Conosciamo tutti quanto siano gravi e molteplici le difficoltà che la Chiesa, soggetto attraverso il quale il Signore rende presente la salvezza nella storia, conosce e sperimenta in questi anni anche al proprio interno, sebbene in forme diverse e meno acute rispetto agli anni immediatamente successivi al Vaticano II. Sembra però particolarmente vero oggi anche ciò che il Sinodo straordinario affermava a venti anni dal Concilio, cioè che abbondano i frutti buoni del Concilio stesso. In particolare appaiono in ripresa la passione e lo slancio missionario ed è cresciuta e si è diffusa, ad esempio in Italia, la coscienza della necessità e della priorità dell’evangelizzazione. 

Il principio generatore della capacità evangelizzatrice della Chiesa e della stessa efficacia storica del cristianesimo rimane ad ogni modo quello indicato nella Lettera apostolica Novo millennio ineunte, pubblicata da Giovanni Paolo II a conclusione dell’Anno Santo: in essa siamo invitati a soffermarci nella contemplazione del volto di Cristo, nel quale ci è rivelato il mistero dell’amore di Dio, e a puntare con coraggio verso la santità, “misura alta della vita cristiana ordinaria” (n. 31). Non si tratta di una fuga nel soprannaturale o nell’intimismo: al contrario, sono proprio gli esempi e le testimonianze concrete di vite segnate dall’amore di Dio e del prossimo e dalla sequela appassionata del Signore Gesù quelli che fanno ritrovare nella Chiesa il mistero della presenza salvifica di Dio e danno così rinnovata vitalità e caratterizzazione evangelica al senso religioso ben presente nelle popolazioni dell’Italia e di numerosi altri paesi, in ogni parte del mondo. 

All’interno della Chiesa la santità genera quella “mistica della comunione” che, a giudizio di Y. Congar (Servizio e povertà della Chiesa, ed. Borla 1964) è attualmente la sola forza in grado di far rinascere anche una genuina “mistica dell’ubbidienza”, in mancanza della quale la vita e la pastorale della Chiesa procedono in modo precario e non di rado contraddittorio.

Da comunità cristiane che prendano sul serio la chiamata alla santità possono nascere inoltre quelle vocazioni, non solo al sacerdozio e alla vita consacrata ma anche all’impegno cristiano nei più diversi ambiti di lavoro e di responsabilità, che sono le risorse indispensabili per ogni concreto progetto di inculturazione della fede nel nostro tempo.

Lo stesso cammino verso l’unità dei cristiani, che si rivela alquanto difficile ma sempre più importante per il futuro della fede nell’attuale contesto storico, potrà e dovrà far leva su comunità ecclesiali che, pur diverse tra loro, siano accomunate dalla certezza che Gesù Cristo è la verità che salva e da una prassi di vita caratterizzata dall’amore reciproco e dall’attenzione premurosa verso i poveri e i sofferenti. 

Termino richiamando un’esigenza sottolineata da molte parti, già da prima del Concilio, ma che finora non pare aver trovato adeguati adempimenti: quella di una spiritualità per il nostro tempo, per la Chiesa quale è stata riplasmata dal Vaticano II. Possiamo limitarci, per questo, a riascoltare un brano della Gaudium et spes: “Redento… da Cristo e diventato nuova creatura dello Spirito Santo, l’uomo può e deve amare anche le cose che Dio ha creato. Da Dio le riceve, e le guarda e le onora come se al presente uscissero dalle mani di Dio. Di esse ringrazia il Benefattore e, usando e godendo delle creature in povertà e libertà di spirito, viene introdotto nel vero possesso del mondo, quasi al tempo stesso niente abbia e tutto possegga: ‘Tutto, infatti, è vostro: ma voi siete di Cristo, e Cristo è di Dio’ (1Cor 3,22-23)” (n. 37).
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